



Summary of Debates by Panelists
佐藤健太郎 S AT O  K e n t a r o
（早稲田大学客員講師）
　今回のシンポジウムでは、三人の報告者の報告および二人のコメンテータのコメントに続いて、
その内容について討論がおこなわれた。以下にその概要を記す。
　まず、二人のコメンテータに対して、三人の報告者からの応答がなされた。
　第一報告者のマルティン・コラーレス氏は、平野氏のコメントに対して以下のように応えた。
マルティン・コラーレス氏は、スペインの対モロッコ・イメージを考える上ではフランスとの比
較は不可欠であるとしたうえで、第二次世界大戦初期のフランスによる植民地兵士利用の例を挙
げた。フランスはナチス占領下の祖国解放のためモロッコ・アルジェリア・チュニジア・セネガ
ルといった植民地の兵士を利用しある種の敬意をもって彼らを遇したのに対し、敵であるドイツ
側では同じ兵士たちが野蛮と見なされたという。ここからマルティン・コラーレス氏は、他者イ
メージの形成はそれぞれの国をとりまく外交関係や国内政治の情勢によって条件付けられるとい
うことに注意を喚起した。
　また、フランスにおける研究の現状については、イメージを用いた研究などもさかんになされ
ていることは認めつつも、ゴイティソーロのような作家がいるスペインと比べると根底からの植
民地主義批判はなされていないのではないかという認識を示した。
　それと関連してマルティン・コラーレス氏は、平野氏がコメントしたフランス領アルジェリア
におけるアラブとベルベルとを区別する認識について言及した。氏は、モロッコにおいてもフ
ランスは1930年のベルベル勅令（モロッコをアラブ人地域とベルベル人地域とに分け、前者に
はイスラーム法を、後者には慣習法を適用するという決定）のような政策をおこなったことを指
摘した上で、このような分類がいかに恣意的なものであるか、そして結局のところ植民地統治に
役に立つか立たないかという観点からなされるものであることを指摘した。一方、スペイン領モ
ロッコに関しては、同様の考えをもった植民地官吏の例もあるものの、それはあくまで少数派に
過ぎなかったという。スペインが単純に植民地社会をベルベルとアラブとに二分する立場をとら
なかった理由については、スペインの歴史におけるムスリムの存在に加えて、スペイン社会それ
自体がきわめて多様であることが挙げられた。そのために、アラブとベルベルという単純で粗雑
な分類が妨げられたこと、その結果、むしろより微細な分類（キリスト教化したベルベルとそう
でないベルベル、統合可能なアラブとそうでないアラブ）すらなされたことが指摘された。
　同じく平野氏のコメントにあったピレネーをヨーロッパとアフリカの境界線と見なす考え方に
ついても、そのような自然国境説は他者を支配したい者にとって役に立つ考え方であると述べた。
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スペインの自由主義運動の高まりに際して1823年にフランスからピレネーを越えて派遣された
「聖ルイの10万人の息子」と呼ばれる遠征軍は、東洋的専制やモーロ人を懲らしめるためではな
く、結局のところ自由を抑圧するための軍に過ぎなかった。しかし、スペインの側でもサハラま
でをひとまとまりとするような考えは受容されており、自然国境説の濫用は他者を支配する際
に日本も含めてどこの国のケースでも見られる現象であると指摘した。またこれに関連して、ピ
エ・ノワール（アルジェリア植民地におけるフランス系住民）の間では、アルジェリアはフラン
スであるとの観念があったことにも言及した。
　スペインとイスラームとの関連については、これを古い友であり古い敵であると表現したうえ
で、スペインの作家ゴイティソーロのイスラーム表象についてコメントした。マルティン・コ
ラーレス氏によれば、ゴイティソーロはフランコ体制と決別してモロッコへ向かい、そこではイ
スラームの中にスペインに欠けているものを発見した。ところが、フランコ体制崩壊後の民主化
の時代になると、トルコを訪れたゴイティソーロはこれとまったく異なったスペインと価値を共
有できるようなイスラームを表現したという。
　また、先にも言及されたベルベルの問題については、飯島氏のコメントとも関連づけつつ、現
在スペインにおいてベルベルの民族運動を支援している極左やカタルーニャ・バスク民族主義者
の主張の問題点を指摘した。すなわち、彼らの主張の中には、ベルベル（同様のことはクルドに
も当てはまる）がムスリムであるという視点がまったく抜け落ちており、ここにはある種のイス
ラームに対する操作が見て取れるという。たとえば、モロッコは狂信的なイスラームの国だから
西サハラやベルベルに抑圧的だとか、アルジェリアは、イスラーム主義者でないはずのFLN（独
立以来のアルジェリアの支配的政党）も含めてイスラームだから狂信的だといったイメージが流
される一方で、ベルベルたちもまたムスリムなのだということはほとんどふれられない。そして、
この種の民族主義は結局のところ、分裂を促進するだけではないかと指摘した。
　最後に、平野氏から出された現在のスペインにおいてブローデルはどう受け止められているの
かという質問については、ブローデル主義者は現在のスペインにほとんど残っておらず、また人
類学者の間には地中海を文化的単位と見なすことができるのかといった批判もあることを紹介し
た。しかし、それでもブローデルが地中海の歴史に大きな貢献をしてきたことは確かであると述
べた。またこれに関連して、ピエ・ノワールたちについて、彼らの罪も問われねばならないにし
ても、彼らが「自分たちの」アルジェを喪失しなければならなかったことを指摘し、他者の苦悩
を理解することの重要性をうったえた。
　次にジビルー氏からコメンテータへの応答がなされた。氏は、まずアインシュタインの言葉を
引用して偏見というものの根深さを指摘したうえで、スペインとモロッコとの間の長い共存から
生まれた偏見は、ときにネガティブなときにポジティブな側面を見せるとした。
　続いてスペイン内戦に言及し、フランコによって動員されたモロッコ人にとっては、共和国政
府もまた植民地化をおこなった「敵」であったこと、またフランコ側からモロッコ人に向かって
「アカ」「不信仰者」と戦おうという信仰心に訴えかけるイデオロギー的な誘いかけがあったこと
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が指摘された。また、絵画の中で描かれた「野蛮」なモロッコ人イメージについては、それがど
こまで現実に即していたかは分からない、敵に対してはありとあらゆるネガティブな形容をする
のは当然のことであると述べた。
　平野氏が述べたスペインとモロッコの間のある種の近さについては、ジビルー氏自身の勤務す
るタンジェの街からジブラルタルの対岸が見えることや、両者の間に頻繁な往来があることなど
があらためて強調された。
　ベルベルとアラブについては、マルティン・コラーレス氏の言うことに全面的に同意を表明し、
ベルベル勅令はあくまでフランスの植民地政策にすぎないと述べた。さらにモロッコに生きるア
ラブの一人として、アラブ・ベルベル間にいかなる違いも感じられないとの認識を示した。
　また、マルティン・コラーレス氏が紹介したさまざまなモーロ人イメージについては、ジビ
ルー氏も少なからず衝撃を受けたようだったが、モロッコ人と違いラテンアメリカの人に対して
はかくもひどいイメージで描かれなかったことについては、言語・宗教などが理由として考えら
れるだろうが、よくは分からないと述べた。
　平野氏から質問されたスペイン語で書くモロッコ人作家とフランス語で書くモロッコ人作家と
間の関係については、前者がここ十数年の存在でまだ数も少ない（それなりにスペイン語教育の
整備も進んでいるとはいえ）のに対し、後者の方が歴史があり数もはるかに多いと述べた。また、
フランス語で書く作家に関してはモロッコ内では、彼らはいったい何者なのか、彼らの文学をア
ラビア語に翻訳すればそれはアラビア語のモロッコ文学になりうるのかといった議論があること
も紹介された。一方、平野氏の質問の眼目であったスペイン語で書く作家とフランス語で書く作
家との間の関係については、特に情報は持ち合わせていない、おそらく両者の間にこれといった
関係はないだろうと述べるにとどまった。
　次に、ジビルー氏は飯島氏からのコメントに対応した。飯島氏は、スペインの知識人の中には、
モロッコに対してある種の家族のような共感を示す例はゴイティソーロ以外にはあまりいないの
ではないかと述べたが、これに対してジビルー氏は反論した。ジビルー氏によれば、スペイン史
解釈についてサンチェス・アルボルノスとアメリコ・カストロが相反する立場をとったのと同様
に、スペインにはモロッコに対しても常に二つの相反する立場があるのであり、ゴイティソーロ
と同じような立場をとる知識人は他にもいると述べた。例としては、アラブ世界に通じたアラブ
学者の存在が挙げられた。
　一方、ガルシア・ロルカに関して飯島氏が引用したアフマド・ガンムーンの説については、ジ
ビルー氏も基本的には同意し、ガルシア・ロルカが自由のために死んだ殉教者として黎明期のア
ラブの左翼の間で受け入れられていたことはその通りだと述べた。
　第三報告者の深澤氏は、まず平野氏が質問した「モロッコのローレンス」フアン・ベイグべ
デールについて補足的な情報を提示した。彼はリヨーテ（フランス領モロッコの総督）の信奉者
であり、イスラームを擁護することでムスリムたちの支持が得られると説いた人物であったとい
う。
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　次に飯島氏のコメントに対して、深澤氏は応答した。まず、植民地主義はまだ残存しているの
かという点については、領土の直接支配を目指すような古典的なタイプはもはや主流ではないが、
新しいタイプの植民地主義は依然として増殖中であり、社会的・経済的不平等は拡大しつつある
との認識を示した。また、3月11日事件に対するバスクの民族主義者たちの態度については、現
在答えるだけの用意がないと述べたうえで、飯島氏のコメントの意図を再確認した。それに対し
て飯島氏は、バスクに代表されるようなスペインの「国内ナショナリズム」が常に植民地問題と
どこかでパラレルな関係にあるのではないか、そしてその問題は75年以降の体制移行期におい
て解決されずに封印されたままになっているのではないか、このようにスペインが自らの20世
紀の歴史に対して責任をとりきれていないことの矛盾が国内ナショナリズムやモーロ・イメージ
という形で現れているのではないかではないのかという問題関心からのコメントであると説明し
た。
　ここで、マルティン・コラーレス氏から、あらためて飯島氏のコメントに対する反論がおこな
われた。
　スペインは植民地主義を克服していないのではないかという飯島氏の指摘について、マルティ
ン・コラーレス氏はまだ克服しきっていないし、克服しなければならないと述べた。このような
作業は、植民地支配をおこなっていた国であればどこであっても必要なことであり、さらに氏自
身が訪問した靖国神社の博物館（遊就館）に言及しつつ、日本もまた例外ではないと指摘した。
また、この点については日本とスペインとを比較することも意義あることであろうと述べた。
　また、「モーロ人」イメージを単に善・悪の間を水平的に移動すると見なすのは適切ではない
との飯島氏の指摘に対しては、確かにモロッコ人イメージは文明と野蛮との間を垂直に上下して
おり、人間集団一般は歴史の中において「価値のカスケード」に沿って上下するものなのだと述
べた。もっとも、この辺りのやりとりについては、「水平」「垂直」といった表現について今ひと
つマルティン・コラーレス氏と飯島氏との意図するところがかみ合っていないようにも思われた。
ともあれ、マルティン・コラーレス氏はこの点についても、スペインと日本との間の比較の意義
に言及した。スペインについては、これはある特定の政治勢力の考えを反映したものであるとし
つつも、1992年の一連の500周年事業は他者についてなにがしかの理解を目指したものであっ
たとの認識を示した。そして、かつて植民地支配を行った国はいずれも、根底から他者イメージ
について自己批判をする必要があることを指摘した。
　バスクやカタルーニャの民族主義については、いかなる民族主義にも正当性があるとしつつも、
あらゆる人間集団と連帯しつつ国家と対抗しようという考えはばかげたものでもあると述べた。
例えば、バスクの過激民族主義者がカダフィやアルジェリアから支援を受けていたのは、決して
連帯ではなく他者を利用することでしかないという。また、3月11日事件については，バスクの
過激活動家もフラストレーションを感じたであろうし，スペインのほとんどの人にとってあのよ
うな暴力は容認しがたいものであると述べた。また、バスクやカタルーニャではEUに対して冷
淡な投票結果が見られたことを指摘して、ある政治的主張が他者と連帯するときのきわめて微妙
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なあり方を指摘した。
　1898年の破局がモロッコ植民地化へ向かううえでの転換点になったとの指摘については、こ
れに反論した。マルティン・コラーレス氏によればむしろ逆で、1859年（スペインがテトワン
を一時占領したアフリカ戦争の時）にはあらゆるスペイン人がモロッコ征服に好意的だったのに
対して、1898年にはすでに労働運動およびカタルーニャやバスクの民族主義の立場から植民地
化に反対する意見が出ていたという。
　モロッコにおけるガルシア・ロルカ受容については、スペイン内戦においてモロッコ人部隊が
フランコ側に立って戦ったことについての引け目がモロッコの知識人にあるのではないか（だか
ら逆に共和国側にたって戦ったモロッコ人の事例が発掘されたりもする）、それがガルシア・ロ
ルカ受容とも関係しているのではないかと指摘した。それと関連して、かつて「モーロ人」と
戦った負い目を持つスペイン軍が、ユーゴスラビア内戦でボスニアに派遣された際に「モーロ
人」を守るためにここにきたと発言した例が紹介された。
　一通り報告者からコメンテータへの応答が終わったところで、司会の中塚氏からここまでの議
論がいささか植民地支配の問題に傾斜しすぎたとして、本シンポジウムの主題である他者認識に
関して一つの質問がそれぞれの報告者に対して共通に発せられた。すなわち、他者イメージが形
成されるに際して、そのイメージを抱くことになる国民の側にとってどのような媒介が有効であ
るかという問いである。
　この問いに対してまず深澤氏は、情報の発信力の格差について注意を喚起した。例えば、ゲル
ニカ爆撃が大々的に宣伝されたのに対し、リーフ戦争における毒ガス・無差別爆撃などの使用が
ほとんど知られていないことを指摘した。
　次にジビルー氏は、他者認識形成の媒介として、一次情報に富む旅行記や商業活動の体験、さ
らにモロッコの詩人が抱くアンダルスのイメージなどを挙げた。また、近年は、スペインから届
くテレビやラジオの電波も大きな役割を果たすし、サッカーの影響なども無視できないと指摘し
た。
　また、マルティン・コラーレス氏は同じ質問に対して、1837年から1859年の自由主義確立期
においてはモロッコが専制主義の土地と見なされ、それに対してスペインは解放の使命を負って
いるとの喧伝がなされたことを指摘した。
　また、深澤氏が言及したリーフの爆撃については、これを犯罪的なことであるとしつつも必要
以上に強調し「虐殺」であるかのように扱うことを戒めた。
　アンダルスについては、スペインもこれを利用しモロッコとの間に同じ文化遺産があることを
植民地主義の正当化に役立てたと述べた。
　また飯島氏のコメントで言及されたセウタとメリーリャについては、あくまで個人的な意見で
あることを強調しつつ、自分は両都市がモロッコに返還されることを支持しないし、またジブラ
ルタルがイギリスから返還されることも支持しないと述べた。その理由として、いずれも現状に
おいて「ミクロコスモス」を形成しており、それが失われることを望まないからだとした。また、
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西サハラについては、西サハラの独立にも逆にモロッコへの併合にもいずれにも反対しない、た
だそれが平和的になされることを望むだけだと述べた。
　ここでジビルー氏は、文明化をもって植民地支配の正当化とする考えについて、あらためてこ
れを自己中心主義的であると批判した。
　続いて、もう一人の司会者の新井氏から、自らが専門とするオスマン朝と関連づけつつ二つの
質問がなされた。第一は、16～ 18世紀においてはオスマン朝がスペインにとっての主要なイス
ラーム・イメージだったようだが、同じ時期にモロッコはどのようなイメージで描かれたのかと
いう質問である。第二は、16世紀にはスペインはオスマン朝との関連で自らをキリスト教の防
衛者と認識していたと思われるが、19世紀以降は文明化の使命を負う者へと変わっていく、そ
の転換は植民地主義と関連するものなのかを問うた。
　この質問に対しては、まずマルティン・コラーレス氏が答えた。氏によれば、スペインにとっ
てムスリムは一種の風船であり状況によりふくらんだり縮んだりする存在だが、常に敵なのだ
という。16世紀にオスマン朝が脅威として現れた時代には、モロッコ人もアルジェリア人も皆
ムスリムとしてトルコ人とともにひとしなみに敵として扱われ、ムスリムのイメージは拡張する。
やがてオスマン朝の脅威が減じるとトルコ人は視界から消えていくが、ムスリムそのものは依然
として敵であり続けるのだと述べた。さらに19世紀にはモロッコを敵とすることは、自らを文
明化された存在であると認識することでもあったという。
　次にジビルー氏は、モーロという言葉には元来は侮蔑的なニュアンスはなかったと述べたうえ
で、一般に自らのアイデンティティを確認するためには他者の存在が必要であるが、問題なのは
その他者についての理解がしばしば欠けていること、そのため、否定的に他者が認識されること
だと指摘した。
　最後にフロアからの質問が一点だけ紹介された。すなわち、スペイン語ではムスリムに対して
多様な表現があるようだが、これらはどこまで区別して使われているのか、もし区別されていな
いのであればなぜ多様な言い方がされるのかと問われた。
　これに対してマルティン・コラーレス氏は、自身が報告中で紹介した様々な表現を「イスラー
ム主義者 islamistas（武装闘争をおこなうような過激なムスリム）」「ムスリム」「アラブ」の三つ
に大きく分類したうえで、残念ながらスペイン人の中にはこれらをきちんと区別できない人々が
いると述べた。敵としてのムスリムというイメージの風船がふくらみつつある現在、これらさま
ざまな表現の間の区別をきちんと理解しないことは問題であると指摘した。
　以上、約一時間半の間、多岐にわたる論点についてスペイン・モロッコ双方の研究者を含めて
活発な討論がなされた。時間の都合でフロアとの間でやりとりがあまりなかったのは残念であっ
たが、日本ではあまり知られていないテーマについてこのような議論がなされたのは非常に意義
深いことであろう。
